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ОРГАНИЗАЦИЯ РЕГУЛИРОВАНИЯ ЦИФРОВОЙ ЭКОНОМИКИ



БЫЛО

1. ПОВЫШЕНИЕ КАЧЕСТВА РЕШЕНИЙ

Регуляторные решения 
не основаны на данных

Качество экспертных 
мнений неравномерно

Отсутствует удобная 
для исполнителя 
библиотека знаний

Обязательно использование 
данных для:

Привычка опираться 
на экспертное мнение
Данные не полны
Качество данных 
иногда сомнительное

СТАЛО
Участники нормотворческого 
процесса работают в цифровой среде, 
где в удобной форме доступны

Данные, генерируемые и 
собираемые государством
Данные, передаваемые не-
государственными структу-
рами
Материалы исследований, 
проведенных за государ-
ственный счет или передан-
ных государству
Инструменты обработки и 
анализа данных

Мониторинга эффективности 
регулирования
Прогнозирования 
регуляторного воздействия
Обоснования регуляторных 
решений для общества

От мнений 
к доказательствам

От приема обращений 
к зрелым институтам 
партисипаторного 
управления

Снятие регуляторных 
барьеров как 
государственный 
сервис

Ставим технологии 
на службу 
нормотворчеству

От реактивного 
к проактивному 
нормотворчеству

От работы 
с текстом НПА 
к работе с проблемой

БЫЛО

3. СООТВЕТСТВИЕ ПОТРЕБНОСТЯМ ОБЩЕСТВА

Неэффективно 
организован диалог 
государство-общество-
бизнес

В диалог не вовлечены 
значимые группы интересов

Нет взаимного доверия

Технологические решений 
обеспечивают удобство решения 
для чиновников, бизнеса 
и граждан

Ведется на юридическом 
языке, непонятном людям
Форматы не удобны ни 
гражданам, ни чиновникам
Не хватает содержательной 
обратной связи 

Граждане и МСП
недостаточно представлены

Чиновники не считают, что 
частный опыт граждан и МСП 
значим для принятия 
регуляторных решений
У граждан и бизнеса нет 
уверенности, что их мнение учтут

СТАЛО
Участие не ограничивается 
оценкой проектов НПА

Запрос от бизнеса и граждан 
запускает поиск регуляторных 
решений
Мониторинг эффективности 
регулирования включает анализ 
позиций граждан и бизнеса
Общество и бизнес привлекаются 
к формированию policy 

Обсуждение не только текстов 
НПА, но и сути решений 
(участие в формировании policy)
Технологические решения 
помогают чиновникам получить 
результаты обсуждений 
в обобщенном виде, без спама 
и нерелевантных комментариев

БЫЛО

2. ОПТИМИЗАЦИЯ ПРОЦЕССОВ

Нет систематического 
мониторинга

Отсутствует этап 
согласования policy

Аналоговые принципы 
взаимодействия 
участников 
нормотворчества

Работа с проблемой, 
а не с отдельными НПА 
(при помощи policy)

На проблемы 
регулирования 
обращают внимание, 
когда возникают 
серьезные последствия

У исполнителя недоста-
точно информации о 
целях и задачах НПА
Работа над связанными 
НПА не скоординирована
Множественные циклы 
согласований

СТАЛО
Проблемы регулирования 
выявляются своевременно

Policy — надежный ориентир 
для исполнителя
Проще контролировать, что 
НПА соответствует стратеги-
ческим целям
Проще согласовать текст НПА
Можно работать с пакетом 
НПА

Цифровая среда 
для нормотворческой работы

Проще организовать 
межведомственную 
рабочую группу
Ускорение коммуникации

Мониторинг эффективности 
регулирования

БЫЛО

4. РОСТ КАЧЕСТВА НОРМАТИВНОГО ТЕКСТА

На старте разработки 
НПА у исполнителя
недостаточно информации

Юристы не сразу 
вовлекаются в работу 
с текстом НПА

Работа с текстом 
НПА не технологизирована

Нет проверки понятности 
текста НПА

СТАЛО
Исполнителю доступны

ОРВ не обепечена 
организационно 
и информационно

Полный пакет информации 
на старте разработки НПА 
(policy paper и проч.)
Юридический редактор 
и подсказки

Оценка НПА расширяется 
за счет добавления

Проверки на соответствие policy
Проверки текста на понятность 
Оценки технологической ней-
тральности 

Частичная автоматизация

Юридической оценки
Оценки понятности текста НПА
ОРВ
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гражданам, ни чиновникам
Не хватает содержательной 
обратной связи 

Граждане и МСП
недостаточно представлены

Чиновники не считают, что 
частный опыт граждан и МСП 
значим для принятия 
регуляторных решений
У граждан и бизнеса нет 
уверенности, что их мнение учтут

СТАЛО
Участие не ограничивается 
оценкой проектов НПА

Запрос от бизнеса и граждан 
запускает поиск регуляторных 
решений
Мониторинг эффективности 
регулирования включает анализ 
позиций граждан и бизнеса
Общество и бизнес привлекаются 
к формированию policy 

Обсуждение не только текстов 
НПА, но и сути решений 
(участие в формировании policy)
Технологические решения 
помогают чиновникам получить 
результаты обсуждений 
в обобщенном виде, без спама 
и нерелевантных комментариев

БЫЛО

2. ОПТИМИЗАЦИЯ ПРОЦЕССОВ

Нет систематического 
мониторинга

Отсутствует этап 
согласования policy

Аналоговые принципы 
взаимодействия 
участников 
нормотворчества

Работа с проблемой, 
а не с отдельными НПА 
(при помощи policy)

На проблемы 
регулирования 
обращают внимание, 
когда возникают 
серьезные последствия

У исполнителя недоста-
точно информации о 
целях и задачах НПА
Работа над связанными 
НПА не скоординирована
Множественные циклы 
согласований

СТАЛО
Проблемы регулирования 
выявляются своевременно

Policy — надежный ориентир 
для исполнителя
Проще контролировать, что 
НПА соответствует стратеги-
ческим целям
Проще согласовать текст НПА
Можно работать с пакетом 
НПА

Цифровая среда 
для нормотворческой работы

Проще организовать 
межведомственную 
рабочую группу
Ускорение коммуникации

Мониторинг эффективности 
регулирования

БЫЛО

4. РОСТ КАЧЕСТВА НОРМАТИВНОГО ТЕКСТА

На старте разработки 
НПА у исполнителя
недостаточно информации

Юристы не сразу 
вовлекаются в работу 
с текстом НПА

Работа с текстом 
НПА не технологизирована

Нет проверки понятности 
текста НПА

СТАЛО
Исполнителю доступны

ОРВ не обепечена 
организационно 
и информационно

Полный пакет информации 
на старте разработки НПА 
(policy paper и проч.)
Юридический редактор 
и подсказки

Оценка НПА расширяется 
за счет добавления

Проверки на соответствие policy
Проверки текста на понятность 
Оценки технологической ней-
тральности 

Частичная автоматизация

Юридической оценки
Оценки понятности текста НПА
ОРВ



БЫЛО

1. ПОВЫШЕНИЕ КАЧЕСТВА РЕШЕНИЙ

Регуляторные решения 
не основаны на данных

Качество экспертных 
мнений неравномерно

Отсутствует удобная 
для исполнителя 
библиотека знаний

Обязательно использование 
данных для:

Привычка опираться 
на экспертное мнение
Данные не полны
Качество данных 
иногда сомнительное

СТАЛО
Участники нормотворческого 
процесса работают в цифровой среде, 
где в удобной форме доступны

Данные, генерируемые и 
собираемые государством
Данные, передаваемые не-
государственными структу-
рами
Материалы исследований, 
проведенных за государ-
ственный счет или передан-
ных государству
Инструменты обработки и 
анализа данных

Мониторинга эффективности 
регулирования
Прогнозирования 
регуляторного воздействия
Обоснования регуляторных 
решений для общества

От мнений 
к доказательствам

От приема обращений 
к зрелым институтам 
партисипаторного 
управления

Снятие регуляторных 
барьеров как 
государственный 
сервис

Ставим технологии 
на службу 
нормотворчеству

От реактивного 
к проактивному 
нормотворчеству

От работы 
с текстом НПА 
к работе с проблемой

БЫЛО

3. СООТВЕТСТВИЕ ПОТРЕБНОСТЯМ ОБЩЕСТВА

Неэффективно 
организован диалог 
государство-общество-
бизнес

В диалог не вовлечены 
значимые группы интересов

Нет взаимного доверия

Технологические решений 
обеспечивают удобство решения 
для чиновников, бизнеса 
и граждан

Ведется на юридическом 
языке, непонятном людям
Форматы не удобны ни 
гражданам, ни чиновникам
Не хватает содержательной 
обратной связи 

Граждане и МСП
недостаточно представлены

Чиновники не считают, что 
частный опыт граждан и МСП 
значим для принятия 
регуляторных решений
У граждан и бизнеса нет 
уверенности, что их мнение учтут

СТАЛО
Участие не ограничивается 
оценкой проектов НПА

Запрос от бизнеса и граждан 
запускает поиск регуляторных 
решений
Мониторинг эффективности 
регулирования включает анализ 
позиций граждан и бизнеса
Общество и бизнес привлекаются 
к формированию policy 

Обсуждение не только текстов 
НПА, но и сути решений 
(участие в формировании policy)
Технологические решения 
помогают чиновникам получить 
результаты обсуждений 
в обобщенном виде, без спама 
и нерелевантных комментариев

БЫЛО

2. ОПТИМИЗАЦИЯ ПРОЦЕССОВ

Нет систематического 
мониторинга

Отсутствует этап 
согласования policy

Аналоговые принципы 
взаимодействия 
участников 
нормотворчества

Работа с проблемой, 
а не с отдельными НПА 
(при помощи policy)

На проблемы 
регулирования 
обращают внимание, 
когда возникают 
серьезные последствия

У исполнителя недоста-
точно информации о 
целях и задачах НПА
Работа над связанными 
НПА не скоординирована
Множественные циклы 
согласований

СТАЛО
Проблемы регулирования 
выявляются своевременно

Policy — надежный ориентир 
для исполнителя
Проще контролировать, что 
НПА соответствует стратеги-
ческим целям
Проще согласовать текст НПА
Можно работать с пакетом 
НПА

Цифровая среда 
для нормотворческой работы

Проще организовать 
межведомственную 
рабочую группу
Ускорение коммуникации

Мониторинг эффективности 
регулирования

БЫЛО

4. РОСТ КАЧЕСТВА НОРМАТИВНОГО ТЕКСТА

На старте разработки 
НПА у исполнителя
недостаточно информации

Юристы не сразу 
вовлекаются в работу 
с текстом НПА

Работа с текстом 
НПА не технологизирована

Нет проверки понятности 
текста НПА

СТАЛО
Исполнителю доступны

ОРВ не обепечена 
организационно 
и информационно

Полный пакет информации 
на старте разработки НПА 
(policy paper и проч.)
Юридический редактор 
и подсказки

Оценка НПА расширяется 
за счет добавления

Проверки на соответствие policy
Проверки текста на понятность 
Оценки технологической ней-
тральности 

Частичная автоматизация

Юридической оценки
Оценки понятности текста НПА
ОРВ



•  Выявление потребности в новом 
регулировании или в отмене или изменении 
существующего оформляется в отдельную стадию 
нормотворческого цикла за счет мониторинга 
эффективности регулирования и работы с 
запросами рынка и общества.

•  Разделение на две стадии работы по 
формулированию и согласованию policy (каких 
практических изменений хотим добиться и за счет 
каких механизмов) и работы по составлению и 
согласованию проекта НПА, закрепляющего policy.

•  Объединение и частичная автоматизация 
контроля качества проекта НПА.

мониторинг эффективности регулирования

ВЫЯВЛЕНИЕ 
ПОТРЕБНОСТИ� 
В РЕГУЛЯТОРНОМ 
ВМЕШАТЕЛЬСТВЕ

1
ПРИНЯТИЕ 
РЕШЕНИЯ

3
ПОДГОТОВКА 
РЕШЕНИЯ 
(модели 
регулирования)

2
ОРГАНИЗАЦИЯ 
РАБОТЫ 
НАД ПАКЕТОМ НПА

4
ПОДГОТОВКА 
И ПРОВЕРКА
КАЧЕСТВА 
ПАКЕТА НПА

5
ПРИНЯТИЕ 
ПАКЕТА НПА

6
СОЗДАНИЕ РЕГУЛЯТОРНЫХ ТРЕБОВАНИЙ И ИНСТРУМЕНТОВ

НОВОЕ:



ОЦЕНКА

ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА

ОБЩЕСТВ. ОБСУЖДЕНИЕ

запрос граждан 
и бизнеса

автоматическая 
обработка 
и обобщение

распределение задач

законодательная 
процедура

оценка результатов 
ЭПР

сбор замечаний

специалисты уполномоченных 
ФОИВов и законодательных 

органов составляют описания 
возможных решений — моделей 

регулирования

прогноз эффективности 
оценка + и – каждой модели

публичное обсуждение моделей

работа 
экспертов

запрос 
региональных 
и муниципальных 
властей

совместная 
работа над 

текстами НПА 
в цифровой среде

автоматическое 
составление 

протокола 
разногласий

автоматизированный 
анализ нацпроектов 
и документов 
стратегического 
развития

корректировка 
пакета НПА

рабочая группа 
решает, надо ли 
корректировать 

пакет НПАавтоматическое 
обобщение 

и рейтингирование 
замечаний

корректировка 
предпочитаемой 

модели

органы подтверждают 
участие в работе и назначают 

конкретных исполнителей

очное и online обсуждение моделей
автоматическая 

рассылка уведомлений 
органам-участникам

формируется рабочая группа 
руководителей

автоматически формируется:
•	перечени НПА, которые 

надо разработать
•	перечень участвующих 

в разработке органов

автоматизированный 
мониторинг 
эффективности 
регулирования

верификация 
специалистами 
уполномоченных 
ФОИВов или 
Госдумы/Совфеда

публикация пакета 
НПА и автоматическая 
рассылка уведомлений

ПРИНЯТИЕ 
ПОДЗАКОННЫХ АКТОВ 
И ДР. ИНСТРУМЕНТОВ 

РЕГУЛИРОВАНИЯ

очное и online 
обсуждение 
пакета НПА

снятие разногласий

формируется рабочая 
группа руководителей 

органов власти

исследования

поручение 
руководства 
страны

проверка пакета НПА 
на понятность 

автомат

проверка пакета 
НПА на соответствие 

Policy Paper
автомат + человек

проверка юридической 
корректности 

автомат + человек

прогноз и оценка 
регуляторных эффектов 

автомат + человек

утверждается 
видение 

предпочитаемой 
модели (в виде 

Policy Paper)

формируется 
межведомственная рабочая 

группа по подготовке 
пакета НПА

выбор предпочитаемой модели 

сотрудники органов, 
получивших уведомление, 

проверяют компетенцию органа 
по решению поставленных 

в уведомлении задач

ВОЗВРАЩЕНИЕ 
на доработку

ПРИНЯТИЕ 
пакета НПА

Передается информация о задаче:
•	первичные данные
•	результаты анализа
•	материалы, положенные в основу поручения 

Передается Policy Paper с описанием модели 
регулирования + информация, которая ее 
обосновывает: 

•	результаты оценок
•	результаты обсуждения
•	обосновывающие исследования 

и экспертные мнения
•	данные о решаемой проблеме
•	протоколы обсуждения моделей 

руководителями (если велись)

Передается инормация:
•	пакет НПА
•	краткий отчет о подготовке, результатах оценки, 

результатов общественных обсуждений
•	 Policy Paper и обосновывающие документы
•	полные отчеты об оценках и общественном обсуждении
•	протокол разногласий

Передается информация о каждой модели 
регулирования, которая может стать 
регуляторным решением:

•	описание
•	результаты оценок
•	результаты обсуждения
•	обосновывающие исследования 

и экспертные мнения
•	данные о решемой проблеме

Передается информация:
•	та же, что в предыдущем этапе 

+
•	информация об участниках 

рабочей группы

мониторинг эффективности регулирования

задача найти 
регуляторное решение 
поставлена

варианты решения 
передаются руководству

утвержденная 
модель передается 
на реализацию 

старт подготовки 
пакета НПА

пакет НПА идет 
на утверждение

ВЫЯВЛЕНИЕ ПОТРЕБНОСТИ� 
В РЕГУЛЯТОРНОМ 
ВМЕШАТЕЛЬСТВЕ1 ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЯ3ПОДГОТОВКА РЕШЕНИЯ 

(модели регулирования)2 ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЫ 
НАД ПАКЕТОМ НПА4 ПОДГОТОВКА И ПРОВЕРКА

КАЧЕСТВА ПАКЕТА НПА5 ПРИНЯТИЕ ПАКЕТА НПА6
СОЗДАНИЕ РЕГУЛЯТОРНЫХ ТРЕБОВАНИЙ И ИНСТРУМЕНТОВ: ЭЛЕМЕНТЫ ПРОЦЕССА


